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於 小 講 義 室
議 長 山 田 英 二







湯 .川 まだ確 定 した ことではないが,去ゝな りの確率で,今年変動 こも,
宿舎 が新築 できそ うだ ｡
その運営 につ いて部 員会で少 し議論して欲しい｡
2. 外人招碑









河原林 他に候補者がなければ Lee氏に滞在費を出して欲 しい｡ しばらく待
ってもっと出したい人があったら,その時点で考 えてもよい｡




山 田 他に候補者がなければ Lee氏に出すことにし,後の処置は基研に
米
まかせたいO
米 (後日所員会議で,Wongyong Lee民に出す ことにな った｡)
5. 数研専門委の推薦
松田氏から数研専門委の性格等について説明があり,討論された結果
物性からは 長谷川 洋 氏 (京大理)
素粒子からは 川 口 正 昭1氏 (阪大基礎工)
を推薦す ることになった ｡
但し 1 川口氏 (外国出張中)が辞退 されたら小沼氏
2 長谷吊,川口のコソ どの時は数研 と交渉 して墓所のスタッフが




ープが遠慮 された 10万円の計 40万円について今年度基研の計算費使用
が決 ってい る Groupに対 し追加募乗を行 った｡
応募は ｢宇宙論 と銀河の進化｣ 7万円
青任者 佐 藤 文 隆 (京大理)
｢不規則格子中の竃子状態及び格子振動 子ベク トル｣
′責任者 米 沢 富美子 (基研) 2D万円
(I)2件であるO
とい う説明が矢島氏からなされ,討･論の末,今回は,この 2件の申請をそ
のまま認め ,残 りはそのまま残 してお くことになった ｡
5. Supplemen七について
湯川先生か ら Supplemen七の性格について説明があ つーた o
c日本で開拓 され,発寒せられた研究をとりあげ るのが主旨
C年間の総頁数約 1000亘 1号につき 200′- 25,0貰
更数の関係で合併号にす ることもある ｡





? ? ? ?
資 料
qSupplementの性格 にあ うものでも,貫数の関係で 宜Ⅹtra-Numbe,r
になっているものもある｡
'1.振鈴) suT'pl･erhentにどういうものをとりあげたらよいか ｡ 討論 して
欲 しい ｡
湯 川 長期研究計画で Supplemen七の性格 にあうものもとりあげ ると
よい ｡
牧 今年度か ら5月の運営委員会で Advisory Councilを開 き,
次の年度出す 一Supplemen七について考 えろことにな った,
湯 川 中期には,計画が出ていても,実現 しないことが割に多か った｡
襲近その傾向は減 ってきたが,
末 包 supplementの性格は
1 基研 の projectの成果をまとめ るというのが最近の傾向
2 Progressに出 したものの常数が長 く, Supplemen七に
まわされた もの ｡
5 個 人で Su･pplementに出 してもらう (最近少ない)
の 5つが主なものだと思 うが,これに性格を触覚するのか
Clebsh-Gor貞on'D表の ような ものを出す可能性は ?
湯 川 表の ようなものは場合によっては とりあげ るo
refereeにかけ るべきで,ここで編集責任者の意 見が入 るO
沢 田 Suppleinentの性格 は細 く規定 しない方がよい ｡ 外国人の仕事
でとりあげ るべきもの もある｡ 国際的視野で考 えるべき｡




基研でや った活動が正しく伝わ っていない ｡ 単に論文 として出版
された成果をまとめるだけでな く,成果を生む過程 としての研究
会で Reporterがど ういうことを言い ,それに基づいてどうい




湯 川 研究会の青任者には負担をかけるが,今までにもいくつか出した ｡
敬
要覧を小沼氏がまとめて下 さっf=3 英語版を出そ うと思 っている｡




で ,今議論 されているような もの･は, Preprintとして出したら
どうか ｡
大 胡 研究会 で 個 人 が良い Reportをされ,世話人が Preprin七にま
とめて 出 さ れ た という例 はないか ｡
場 川 今の と こ ろ な い ｡
Preprint は 所 員 が関係 したものについ て出 してきたが,もっと
拡大 してもよ い だ ろ う｡
所員がタ ッチしな い ものも基研で出せ るだ ろ うか｡
事務長 出来 るだろう｡
牧 外国でも長 い論文は Preprintの段階で 終 る も の が 多 く , そ の
中 に有益 な もの や あ るっ
山 田 研 究会 の報 告 を ま とめ て欲 しい とい う こ と は , 前 か ら 言 わ れ て き
た が ,大変 な ことなの で守 られ て い な い ｡ 出 来 る だ け P r e p r in t
まで出 して欲 しい ｡
仮 構 Preprinもとい うと完 成 され た論 文 と い う 感 じ が す る が ,
･餌1nu･gl Re-por七を考 えた ら ど う だ ろ う ｡
山 田 Annuaユ RepoTtは 所 員 や 負 迫 が 大 き す ぎ る ｡
この種 の もの だ け で S u p p lem en 七 を 出 す の は 無 理 だ が , 後 に つ
け 加 え る と い う の は あ っ て よ い ｡ P reprin t は 研 究 会 世 話 人 の 負
担 が 大 き い の で 無 理 は 言 え な い が , こ う い う 要 求 が あ っ た こ と を
も う 一 度 思 い お こ し て 欲 し い ｡
松 田 今 で も , 物 性 研 究 素 研 に 研 究 会 報 告 を 出 し て い る ｡ 貰 文 の も の も ,
A n n ua l R e p o r も と し て ま と ま っ た も の で な く て も 興 味 が あ る 人
が , 基 研 の 校 費 を 使 っ て , 研 究 会 報 告 を 出 し た ら ど う か ｡
7 √)･iT:;
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湯 川 軍在 ,その線でいっているo Suppユementの付録 として出すの
がたてまえ,既にある刊行物に出す方が Oirculaもionの上でも
よい ｡
板 橋 成魚がそ う出なか った ものについてもこういう研究会がもたれた
という報告を出すのは羊い ｡
山 田 来年度の Supp〕pmenl,について ここでは Suggesも以上は出来
ないが,少 し討論 したい ｡
自分の属する Grou13の成果を出してもよいという人があれば一
番よいが ,そ うでな くても意見を,出して欲しい ｡
敬 ほんの意見を耳にはさんだものまで含沸,次のような ものが今候
?
? ? ? ? ? ??? ? ?
補になってい ろ ｡ `
1 Nonleptoni,3Hyperくつn Decay･S
2 S-a FJXr,hange IntE.3,faction
5 PhasR Charigb
4 StatISticalPhysicLS Of Random System
5 NuclearMaluteT
叉 ,今年琵小林記念号の Page数 が多 くなったことから
comp■osite~Mod_e]_が来年度に まわるか もしれない｡
末 包 NucユearMat,terはずい分前から出ている意見なtf)で早く出 し
て欲 しい ｡
豊 沢 個 人の ものだが,ある人が inforTialな国燦会議の為にまとめ
ちれた Review がある Groupに有効である｡Originalでは
ないから Paperとしては出せないが, Preprintとして出せな
い か c,
顔 面 Td7xcluqe叛‖ノないが,適当な refereeにかけねばならない ｡
大 槻 Vソポi;クム報告はどうす るか a 中間子論の時はVソポL:/クム署
員で出した ,
湯 川 英文については,~まだ考えていない｡希望があれば出したい｡
大 槻 出.して欲 しい｡ すべてでな くあるものを pick up してもよい O




玉 垣 記録は400百ほどの 日本文で出す ｡.VソポL7クム委 員会 は日本
文のもので手一杯なので部員会 でやってほしい｡
山 田 それは線理｡部員会はまとまって仕事をするという Groupでな
い,部 員会から編集委員- suggesもするのはよ･いがO
湯 川 要覧を英文にすることにな っているが ,まだ委員会は搾 っていな
い 3 それを拡大して部 員会からも入 ってもらうのはどうか ｡ そこ
で 15周年にふさわ しいものを出したらよい｡
山 田 それがよい｡ Supplemen七は編集等員会を悩ますから積極的意
見を出して欲 しい 3
8･ 15周年Vソポi)ウムの最終 sessionに?いて
前日の討論のまとめの代 りとして山田氏 (議罵)から.,印象に残 った点が
述べられた ｡
問 題 提 起
湯 眉 基 礎 物 理 と は自分自身を脱 皮 しつつ進める学問
知らな い 分 野 を意欲的に吸収すべきである｡
碓 井 scaleの 問 題 (基研を大き くしない方がよい)
一体制派が番ってはいけない｡
′板 橋 効菜をす ぐに閣簿出来ない研究計画をとりあげ よ
家出人のふ るさとであれ (塵界領域)
研笥 rlJrOupを結ぶ パルプであれ
年代 の違 いを超 える斜 めの パルプ
安 野 各研究 Groupが大 き くなって,すべての 人 が 直 接 基 研 を 利 弔 す
る とい う形 での茎研 との結びつきは望めな く な っ た 段 階 で 各
Gr､oupと研究所の関 係を維持するにはどうすれ ば よ い か と い う
問題提起
若 手 二人とも高い次 元 に 立 って若い層の研究体制と基研の こ と に つ い
て話された｡
掛 二若手 と 基 研 の 結 び づきを強める為の具体案として,
1 ア ト ム 型 を 増 や し夏の学麿を援助して欲 しい,
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サ登 料
2 大学院制度を改善 し,その実現 までの舞 として Fellow-
shipを考 えたい｡
5 部員会 を若がとらせ る ｡
等出 され ,甚研を若手の拠点 とせ よという意 見があった ｡
討論 の由で
勝 木 一 共同利 屑研究所(jl共同研究ことり残 された地方大学1'j)LTrnupも
ある｡知 らぬ うちに共同利膚研究所の利鞘者が一つの閉鎖刊二今を
作 っているような事態が発生 しつつあ,5のではないか｡
碓 井 ･中嶋 湯川先生し引固人的性質に負 うところが大きい D
そのイ馴塗を持ちつづけてほしい ｡
閏 車 征 ) 研 究者の視野が狭 くな り,安定 ムーー ドが出てきた｡
等
〔 討 論 j




り込 むまでは気が重 い巾では甘いかt_ コ
山 下 物性研 でも,それを感 じてい ろU
田中(-) ｢制度として剤 伺できる.｣ようにな っていれば良いと思 いがちだ
が ,それは, ｢利網∴しやす い｣ということの第一歩 3




Patternの決 った ものが無制限に くりか え.tされ るのは よくなく
もっとバ-ラエティに富 んだものが,多 くあってよいと監うO





丸 森 基研発足当初は各地に城がなか った｡だからこそ全国の人が基研
を中心 として共同していく気運があった｡
最近は,素粒子論 Groupも大きくな り,各地に嘘が出来て安定
ムー ドがあり部員会も若い人 ,地方の人が少 しも出てこない｡
研究会で金をとることばか り考 え ｢自分達の基研｣という感が う
す くなった ｡
ポス トはつまったというが ,それは中央(I)大学のことで ,地方で
は悪戦苦斗 している人達がいる , そ ういう人達の要求をとり入れ
ていくのが基研の本来の櫓神だ ｡
地方大学 ,若い人こそ現在では墓に基研を必要 としている｡
湯 川 シンポジウムの討論の とき,若い人が,若手 と古手がごたごたす
ると言われた意味がよ.くわからない ｡
世代論はどこにどういくか ｡
若手は自分達に自主的にやらせろ と い う が , 若手と古手がごたご
たするというのと逆説的だ｡
玉 垣 いろいろ即物的問題提起があったが ,そ れ で は 不充分｡今迄は湯
川発生の持っておられる梅色が夫々の具 体 的 提 案 とマ ッチしてき
た｡今後は経験を研究所の Geisもとな る べ き も のとして論理化
することは部員会の仕事である｡
C基研は ｢大いなる試みの場｣となるべき｡
QC地方大学の意味は新 しい芽が出てくるとい う 点 に あ る｡
C若手が多数 出て く る と いうことを若手自身が認識すべき ｡
C境界領域 は , 出 来 上 ったものどうしくっつ くのではな く,ある
枠 をつ ぎゃ ぶ っ て 新しいものを生み出す点で基研 とつながる｡
とい うような こ と を 考 える｡
田中 (-) 地方 にい て , 一 番 ありがたいのは,t地方で何か新 しいことを始め
た時 ,そ れ を 受 け 入れてくれ る場所があることを感じる時である｡




大 槻 伝統 とは ,沈んでいるようで何かの機会に出て く る ｡ 湯川先生の
個性た る Atomospher.eが 日本全体にば らまや､れ ,それが沈んで
伝統 となるだろう ,
義 築 湯川物理学は物理への 1つの Approachの しかただが,物理が
発展するに従 って他の方法があってよい ｡ 若手が基研に対 して不
満をもっていることが ,一つの物理学の項.われではないか ,
ぬ 開 基研は他の共同利潤研 と違 い ｢何をや るべ し｣という枠がない点
がよい ｡
丸 森 湯川物理学 というものはない｡湯叫 spiritとい うべき ｡
人が認め よう.カキ■どうあろうが ,新 しいものを試 みて.い く観 神が
それD即ち反体制の spiritだ ｡
研究所は出来上 ったが ,研究p間顎にせよ地方大学,若手の問題
にせ よ,どこにで もこの sl〕irit.を生かす ことが大切 ｡ 反体濁りの●
･spiriもこそ素桂子論 Groupの本来の精神 阜考 えるO
湯 川 湯川物理学はあるはずがない,酎美観の問題がある｡
研'･jLU者の数はどんどん増え,あとになる程 ,分野が establish
される｡ その血からどうすれば新 しいものが生れ るか ,常識的に
は現在は ,新 しいものが出に くいが,その中で も何か出ないとい
けない .
若 い人は自主的にや らせろというが,それで,かえっで酎 t-がわ
かれ てしまう3












大 槻 大学院制度が充実 した′とい うが ,教育制度 としてであ って研究制
度 としては弊害が多い｡大学院壁が ア トム型で基研に来た時 ,研
究者 として扱 って欲 しい ｡
末 包 若手が もっと基桝 を利用しやす くな るよう気やす く,若 い人と接
す る.ことのできる研究者を流動研究 員等 の型 で基研に置 いて欲 し
しヽ 〇
沢 田 地 方,若手から新 しいものが 出た時 占ncourageす るのにア トム
型は役立 ってい るが,そ う多 くの人は来れなし工｡夏の学校は基研
を利用した若手が一酎折の ことを広め る意味で有意義だ ｡
碓 井 ア ーム型は少いと患 床がな い J 若手忘はいつで も基桝 で話 し禍手
が ある程産に して欲 しい ,とい う意 見が強い ｡
山 国 奨学生的な ア トム型をな くす と倍の収容能力をもつ ｡
湯 川 財団の奨学生 もあ る(I)で,な くして もそ う閑適はないと思う｡
藤井 (寛) 研究室の射 別の車では,ノ酎勿週全体の敷島を t'ること守れ表難なの
で ,量桝でそれをや ってほ しい , 失業救済的なものは ,そ う意味
がない｡
藤井 (煤) 今までの奨学ノ生的 なもの-の応募者数 は ?
玉 垣 昨 草は財団の奨学 生とあわせ 5名の定 員に 18名応募があ ったが ,
学振 とかけ もちで出してい るので練上 ってかな りの人 ほ うけ入れ
られ る _
山 田 ア トム型研究 員の数は増や した方が よい 3 奨学生的 ア トム型は財
団奨学生 5人に加 えて 1人にす るか ｡
末 包 2人共切った方が よい｡
板 橋 い ろんな研究室の人が,入れかわ りたちかわ り来 る方が良いか ら ,
Post Docもoral奨学生的 なものは,やめた方が よい ｡
山 田(議長)posも Doctoral奨学桂的な ものはやめ ることにした いO
川 各大学で忙が しい軍配の人が切れ切れに来 るとか ,若 い人が長 期
間来 るとい うの も意味が あ るので, exclud_eしない方 がよい｡
牧
Ll 閏
夏の学校の準備段階の Group討論を基研 でやれないか ｡
Posも Doctoral奨学生的な ものは ,来 車度はみお くり,細かい
一一554-
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配分方法については公募の時 に考 えたい O
-綾の研究計画については,今 まで の型に とち われず ,新 しい型
の計画 も Case by caseでとりあげ ることに し,研究部 亀は各
研究室で新 しい研究計画がで るよう奨励 して欲 しい ｡
8. 科研費について
C 前F｡j部 員会 議以 降の経渦お よび学術会議の今秋総会で出された方針等 につき,
牧氏 よ り説 明が あったO (資料参昭)｡
と くに注意 したいことは,本 草湾より ｢科研額分科会運営 規則｣ (′68.
4.19制定 )に よるシステムが学術審議会 ,T,側で確立され ,それに よ ると
全体の配分につ き運営委 ,各種 目につ き,運営小 寒が少 なか らぬ役割 をもち,
21工学番.,Dメ ンバーが ex officioに入 って くることで ある｡いいか k.
れば ,科研額配分の美 智を決定す る土俵がすでにつ くられてしまった ことに
な る ｡
C 今 軍度の審査麿己分に潤 して学術月報(T)鼻前号に埼料がの っているので参服 し
ていただきた い｡
o素粒子 ･原子核 に関 しては ,秋の物理学会分科会の折の素粒子論 グループ こ
んだん会で ,来 車度 も ,本 草度 と同様の 肯式で申請す ることが諒承 された ｡
また本 師資は ,配分を辞退 したため ,商 う- 串間の グループの連絡体制をた
もつため,カソバ (一人一口 500円 ,目漂鶴 25- 50万円)を 早急に壌
め ることが決竜 された｡ (科研額 についての文貰 ,牧二郎)
?. 宿舎 の運営について
湯 川 未確定要素はあるが ,今牢12月項か ら工事 にかか る情況
地 上5階 ,地下 1階 (食堂)
財周に無理をい った ことだか ら財団 の事務所を入れることにな る
だろ う｡
宿泊室はほぼ 15宅 とな るだろう ;
研究所(I)Spaceが狭い点をカバ-す ることを考 えてもよい ｡
田中(-) 少 し研究室的なものを作 l),先生がそ こにいられ るというの もよ
レヽ 〇
山 闇 昔 5階にベ ッドが あ り,生活をすべ てそ こで した時代は牧歌的で
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は あ るが , 疲 れた ｡ 多/i)生活の場は変 った方が よい｡
末 包 咳研宿舎 はよい ｡ 2人都塵 だが カー≠ソで個芸のように使 える｡
机 ,椅子は欲 しい ｡





progressが移 ることを考えた らO事務長 の努力に感謝す一るD 員
等旅費の増額についても,頑張 ･らて欲 しい｡
当初配当を削 られた分でも出来 るだけ とってきたい｡
物 塵研でも毎年星 りず運動 して■いる ｡歩調をそち ぇて運動 して欲
し'V,･i
所 員 もいろいろ考 えるが ,･思 いつかない面もあるので ,気のつい
たことを教 えて欲 しい ｡
山 田 出来 るだけ基桝を back up L一て欲 しい ｡




































嶋 貞 雄 ,
木 壁 土 ,
上 癖 ,










永 掘一郎L, 久 保 亮 五 ,
尉●誠太郎 (外国出張中)





報告が行われつつ ,以下の ような追加意見が出されて承認 された D
eサプルメソ トについて





P.reprin甘･の 9ス トとどういう研究会があったか まで出したら
どうだろう ｡
高 木 preprintというまとまった論文のようで よくないoReT)Orも
とい う考え方をすれば よい｡
湯 吊 preT)rintの Weightが大きくなり,雅語の発行が遅 くな るの
に処す るものという考えが強 くな った ｡
牧 個人の出す peprintと研究所 として出す Preprintを少し変
えた方がよいO
高 木 形式的にはそれが よいが ,日本語で作 る場合でも ‡teporもerが
まだ しっかりまとまっていないので ,Pormalには乱したがら
なか ったりして難 しい点が多い｡
玉 垣 研究会の目的意識を世話人がまとめて書く.oなら可能 ｡
湯 川 研究会報告について議論 したのは,そう以前のことではない｡叉,
ここで議論 したことが役にたつ こと も あ ると思 う｡
015同軍レンポLPウム最終 Se弓S･iOnの討 論
簸 川 cscaleはあまり大き く し な い 方 が 良 い と い う 意 見 は 強 い が ,
若手が増加し,基 研 に 親 近 観 を 持 た な く な っ た と い う点 に ど う 対
処す るか O
･大きい 大 学 に 堅 固 な 城 .が 出 来 た ｡ 初 期 の よ う に 基 研 で 研 究 す る
と い う 零 囲 気 が な い ｡ し か し 地 方 大 学 で は 研 究 す る 場 が な い ｡
そ う い う 人 に は 基 桝 は 大 切 ｡
パ イ プ を 通 し て 城 を 閉 鎖 的 に し な い よ う に す る の は よ い が , 城
_:iI:-
を く ず し て し ま う の は よ く な い 0
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C私はもちろん断絶的継承になると思 うO 断絶的 とい うと,革新





小 川 広大の本学院生が研究室では-"先生 "とt壁徒 "の感が強いがV
ソポ汐クムに出席 して(:,TJめてそれではいけないと気づいた ,
広島での t<小川先生 'と基桝の 巾小 川 さん 'は違 ラ,と言 ってい
た ｡ 基桝に来.ると零意長をが変 るらしい ｡
碓 井 名古屋の学年三もそう言′つていた,｡
出 場 学牡のとらえ方もだが ,部員会で嫁皆 さん若 いこ之を言われるO
玉 垣 研究室では学生がそう扱 って くれない｡ ,
湯 川 若手が 吹大学院制度は改善できない'という前提で話 されたのが
情 なか った , t先生 - 生徒 "の枠に入りこむのは生徒 も悪いD
松 田 -物理教室では′民主的な運営 をしているというので,その点攻善さ
.れているのではないか 0
枚 名古屋では確かにそうや っているが ,自然発生的に上下的係が生
じ′る〇
田 中 どこまで若手というか -DC,を出て何 軍かた った人が若手の層に
へば りついている｡
高 木 若 手の力を別個 しようとす る_｡
閏 車 利用が求められ るのでな く-ぼ りついている感がある ｡ そこで7i:
いと大きい顔ができない T3で自分連で新しい層を作らない｡
新保守派というべき人達がいる ｡
中 嶋 . 戎々の研究そのものが問題をも っている｡牡 紬勿理では教授も学
生 もほとん ど同じVベルもニた っている o
田 中 分野による ｡ 低 エネルギー実験は中途 半端な時期で充分実験でき


















素粒子で は若手_,古手 は同 じ立場に･立ちでい るO若手 は若手で何
I-か新.しいものがで る可能性を持-うてい-るP｡ ノ
大きな発 展があると若手が d岳velop∴して古手は ついていけない
･か も しれないが ,
一大学院隼･の老 人意識 注_よ (な い'｡ 学生扱い せず ,研究者 として金
,･を建 すべきだLld
博士課程 にな-ると助 手 と同 じ仕席 を して いrるのに-,一考は給料を
もらい,一方は授薬科を出 してい るのは不合理 という意識 が強い ｡
大学院大学.の｣帝憩 は保守的感が強 い ｡-
名古屋で教授以下 ,大学院生~も繁 った場で大学院制度をつぶ した
方が よい ,.とし~､つ_でも通 じない ｡ 大学院生側が ,5串間(I)大学院
･生活 を決 ったもの としてうけ とってい る-占･･大学院制度をつぶ して
-しまう以外に方法 はない_･t思わ れ ろ ｡
大学院であ る帯皮の仕事を し,-博士課程 を出れば どこかにいけ る,
とい う楽観ム- ドが あ る3
博士課程 の 人は研究者意識 を もって いる■二占 先生は何 もして くれな
いと思 ってい る｡
世話 しす ぎるのは よ くないO
ノUyポ汐ク本で基礎物 哩学についLて有意義な話があったが ,それ
を担 ってきた人は若手ではないのか/｡~一
今 40代▲∴50代の人が主だろ う｡`今の若手ではな い｡
基研ができた頃の若手 である ｡_
-しか レ,･古事があ っての若手でな･く,戦争が あって断絶的に進 ん
できた人
若手 と古手 という区分に反対,断絶後建てきた 人は学問の新手 3
若手 は必ず しも新手ではない ｡
量明に幽係 ある研究者の数がふえ てい る点 T,どう考 えるかO
ここに関係 あるか歪かは分野的 に決め るべきでない ｡ t基塵物理 '
､という概念に沿 って考 えろべき ･,-:
物性 では物性基礎論と物 性研牽プラ研での 研究の適いは自ずか ら
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わか るが ,素粒子 では,% うな っていな い o t基研に来 たら何 とな
く良いこ&.があ るだろう'とい う考えはよ くない ｡
C 研究計画 ･ア トム型の枠 について
〔ア トム型で Pos七 T)octral的なものを来 牢鑑みあわせ る事につ いて .】
碓 井 部 員会の議論は来 車度博士課程の修了者が多 くポス トは少 ない と
い うことを認識 した上での ものか ,とい う声があ る ｡
.闇 車 私 立大学の座工系新設が今 串か ら少 くな った D
高 木 absoluteにはポス トはあ るが ,今 まで若 い人を とってきた所
が ,古い人を欲 しが り,若 い人は行 きづ らい ｡
玉 ･垣 地 方に孤 立 して行 くのでな､く,できれば 2人以上で行け るように
す るとか ,地方に行って も基桝 を通 じて菰∴立感をな くす るようす
る())が基緋の役割 と思 う｡
湯 川 昔から地方に行きたが らない風潮があ ったが地方に行 って もここ
を利用して 'e.や る気 ':を保持す ることができ ろよう地 方を感光す
るのはよい ｡
碓 井 地方樫出て来に くいのではないか ｡
玉 垣 1ケ月な ら頑埋 してで も来れ るようだ ｡講義が多いとい うより零
聞気的に出に くいらしい｡
田 中 教育に熱心たれ ,で研究す ることが良 いとい う風には通 らない ｡
湯 川 地方 では研究 して いる人は とりたが らない ｡
関 東 地方大学 の人が ア トム型で基研に来 られても,基桝であ るテ-マ
を研究 し,帰 った ら研究か ら遠のかれ る1人が あ る｡基桝の研究計
画に蛸係をもたれた人は研究意欲が続 くと思われ る｡
湯 叫 ア トム型 を多 くの人に利用 していただき.たい ｡ 予算の卦係 でとり
あえず来 車 度は奨学生的な もの根見送 る｡も射頚の奨学生 5人は残
る ｡
小 林 まわ りに博士課程 を出 る人 がかな りい るが ,学菰 ･財団 の奨学生,
ア トム型に対す る期待は強 い ｡
田 中 来春 D.C.を終 る人が素粒子 ,原子核 で 50人 いる ｡
桧 原 物 性 も来春は嘩秀な人が多 く出 る ｡
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今 までア トム型の奨学生的な ものは財団の撃学生 とこみで幕篤し
てきた O 来 帯皮も絶対 とらないとい うのでな く,応募者が多か っ
たら少 し考癒 したい ｡
玉 .垣 その場合 ,研究計画の予算 を一部 ア トム型のよ うに使 えるとい う
こと`か ｡
松 田 碑方 との コソタク ト｡ごち ゃごちゃす る意味か らも失業救済的 な
ものは電着 しない方が よい ｡
玉 垣 切ってもよいと腎 うD 今までの傾向 として奨学生的な もの紘,そ
れまで属 した所で研究 したいとい う考 えが強いとか,京都の人が
多い等好ましくない点があ ったのではなし､か ｡ あまり気にしない
でよいと思 う｡
小 川 就減す る前に基餌で研究す るとい うのは良い ｡ 今 串は良い例があ
った と思 う｡
閏 由 細魚会 で決 ったことだ し,出て くる批判は部員会 でうけ るべきだ
と思う｡
牧 奨学生的なものは来 車度はみあわせ るということを脚力をはっき
りさせて事務局報等 に早 く出す方が よい .)
玉 垣 研究計画を推進す る為にある人が基桝 に来て研究 して もよい 3 こ
の場合は研究計画が認められた とい うこと｡
湯 川 今 までは個人の業績の審査をしてきたが,研究計画の審査だけに
す るのもよい 3 業績主義はよくない ｡
高 木 5ケ月以 上を認め るとき,研究計画 の審査だけでよいかO
湯 川 長ければ審査 も厳 しくなり得 る0 1ケ月単位の ような ものをでき
るだけ多 く,とい うのがよい O
〔結 論〕
重 くの人が ア トム型で基桝を利用できるよう,1- 2ケ月の応募を歓迎す
るが ,大学院博士課税 を修了した人が 1,草間応募 され る串 も認 b'られてい
る ｡但 し,その場合,採 用 された人は基桝で研究す るも(I)とし,途 中で就




湯 川 那 E方 々で大学紛争がおこLっt'いる'O準研は畢御 用 研究所 とし
て /大学全体の背 理 ･連常にはできれば タッチしない方が望まし
い O 評議会参加の義務 は5部門以上の町究申 しや､ないので今時長
いが ,今度基研の部門が増 えて も秦 如しない というこ とを決めた
方がよい , 総長選挙もこの意味 で参加しない方がよい ｡ 棄穣して
も,茸任はまぬがれないだろ うが ｡
小 林 原子炉は共同利用研究所で も,ここと非御 羊意 且が違 う0
枚 .プ ラ桝のや り方もこらのや り方と思 う｡ formalには投票塵 もあ
り舗 義金 の }'シ六 二ゼ もあるが ,原剥的に大学 との閲 に.相 互不干
渉の認識にたっモ棄廃し七い る∴プラ桝 は大きい.r-iJqL鳩 を もってい
るので不干渉ではいられないが,ここはか えってよい O
小 華 京木理学研究科では尭固舶 用 究軒 ,r)教授 は研究科会議の構成 員
で(Jr='つて もな くて も良い ｡
湯 川 これからの基酢'の あり方につ いて議論 して欲 しい ｡
玉 垣 Scaleの件 o
c若い核の人は麗研を利用しに くいらしい ｡ 私の協力者 としてで
牧
な く,核の人が もう一人はいて欲 しい ｡
摘 三門は必 嬰 ｡ 任期制が守 ら/れていれば ,多少 大き くな って も
固定化の必輩はないのではないか ｡
C増 員分はできるだけ若い人に あて,任 朋の短 い助手 とか , Pcst
Docもral Fellow- SbLp的 ア トム型 とか実簡約に使 えると
よい ｡
客員 部 門 も あ る時 t.掛 二は設けた方が よい｡4部門にして も,完 全
講座 に な れ ば 助 手 クラスがふ える｡
小 林 プ ラ 桝 で は 助 手 は 専任だが ,助教授以上は国立大学の人を呼んで
くる ｡
6部 門 に す る の は よい｡
湯 川 助 教 授 , 助 手 を 任 期 をつけて来 てもらうのはよい｡物 牲 ･核 4宇


















･'学部には機械'･設~備に付随 した助手が くるが ,ここはそれがないO
I:A.疫員部門 として任期のある助手のポス トが奨学生的に使 えるとよ
レヽ o
･大きい間糧は政治的解決ができ るが小 さLJ間轟は通 りに くい｡
機械的にいえば,評 議会に出な くて 良いとか便利な点 もあるし,
･∠‖肝門 というのはよい｡
脱 皮することが本 命なら,纏拓 してい くことに努力し,いらな く
な ったら脱ぎすてれば よい ｡ プ ラ研 ,物性研等との関係を保持す
れば可能 ｡
2部門ふえた程度はよい ｡ あまり大 きな声を出さな くても討論で
きる範 軸 ｡
助手 ク亘桑の軒 を広げて若 い人が入ればよい ｡
流動研究 員について量研ほ努力 したが ,∴般1伽 二極われろように
な･り,こごは示えって利肘していない'｡
大学院生を･とち ないことのカバ-を何 らかゐ形で したい｡励性は
Trもサ ー部門欲 しい,ム
こ こは,･あ る学門の brよn｡,hでIself Ll.Font/'Hnedでない点が
'よい'｡′他所か ら来 る人 はその為かえらて c nntactLやすい｡












井 上 その為に も,モレキエール的な ものを もっと活用でき るとよい｡
松 田 今後できる共同利用桝はでき るだけ任期制を採 哨していただきた
い ｡ 良い条件の所で若い人が行 きたが る所ほどそ うで あって欲 し
レヽ ｡
碓 井 城 ということもあ るだろうが ,学部に 任期をつけ るとい う話は通
らない∴ t良 い伝統は守 る,"というのが反論の根拠 O
湯 吊 研究所は任期をつけやすい ｡ 誰で も一変は動 くべき,昔 よ り今の
方が よく勉強す るが雑梢が多 くで,学問の進歩が早いか ら成果が
出に くいだけ ,
超伝導ができるまでは,物性の ことも理解で きたが ,わか らな く
な った ｡
中 嶋 超伝導は物性の人にも長 くわか らなかった ｡ 初期は B.C.S.理論
等 本当の意味はわか らな くて ,出てきた結果が良いので認められ
るようにな った｡





わか らないのは別 ,誰に もわからない ものはわからないO若い人
がわかっていれば よいが ,若 い人は自分で考 える習慣がない｡
嶋 今 はよくわか って発表す るのでほ蘭にあお ないという意識があ る｡
砲 閏
長 靴 短瑚etd.は形式論的区別 O もっと別の次元で 考えたい .
秋の部員会 で研究会が計画 され る背 崇がわか る話を して欲 しい｡
あ る研究会について,長欄的研究の流れの ような話 をして` もらう
のはよい ｡
基桝を利増 した ことのない人に もわか る言葉 で募集 したい ｡
以 上
(文晋 片 岡 親 子)
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